WOJEWODA MAZOWIECKI
lex-R.MN-0911/d /10
Warszawa, dnia\n’f) grudnia 2010 r.

Rada Miejska

w Warce

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 11 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz..1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568,
z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz.1759, z 2005 r. Nr 172, poz.
14411 Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz.
327, Nr 138, poz.974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, z
2009 r. Nr 52 poz. 420 , Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 28 poz. 142 , Nr 28 poz. 146, Nr
106 poz. 675)

stwierdzam niewazno§é

uchwaty Nr LXVII/409/10 Rady Miejskiej w Warce z dnia 29 pazdziernika 2010 roku w

sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Warki.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Warce uchwatag Nr LXVII/409/10 z dnia 29 pazdziernika 2010 roku

rozpatrzyta skarge Pani Marii Gut na dziatalno$é Burmistrza Warki.



W § 1 uchwaly stwierdzono ,ze uznaje si¢ za niezasadng skarg¢ na niezgodne z prawem
dziatania Burmistrza Warki Zygmunta Palczynskiego wniesiong dnia 25 sierpnia 2010 r., a

dotyczaca wypowiedzenia umowy najmu lokalu mieszkalnego.

Jako podstawg prawna podjecia uchwaty wskazano art. 18 ust.2 pkt.15 ustawy z dnia 8
marca 1990 roku o samorzadzie gminnym ( t.j Dz.U z 2001 r Nr 142 poz.1591 z p6z.zm )
oraz art. 229 pkt 3 kodeksu postgpowania administracyjnego.

W uzasadnieniu uchwaly stwierdzono, ze dzialanie Burmistrza polegajace na
zaskarzanej czynnosci wypowiedzenia umowy najmu mieszkalnego Pani Marii Gut znajduje
oparcie w zapisie art. 11 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r o ochronie praw
lokatoréw,mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 r.
Nr 31, poz.266 z pdéz.zm). W zwigzku bowiem z powolanym zapisem , zdaniem Rady, Pani
Marii Gut przystuguje tytut prawny do innego lokalu mieszkalnego, co uzasadnia
wypowiedzenie umowy. Rada Gminy w dalszej czg$ci uzasadnienie wyjasnia, ze nabycie
tytulu prawnego polega na nabyciu przez me¢za Pani Marii Gut prawa do spadku w sktad
ktérego wchodzi dom mieszkalny. Skoro maz Skarzacej nabyt w drodze spadku tytul prawny
do domu mieszkalnego, a zgodnie z art. 28(1) kodeksu rodzinnego i opiekuficzego Skarzaca
moze korzysta¢ z tego domu w celach zaspokojenia potrzeb mieszkalnych, to spetniona
zostala przestanka podstawy rozwigzania umowy najmu przez Wojta Gminy poprzez nabycia
przez Skarzaca tytutu prawnego do innego lokalu.

Powyzsza argumentacja budzi powazne watpliwosci, skoro zgodnie z tymze kodeksem
rodzinnym i opiekunczym nieruchomosci nabyte w drodze spadku nie wchodza w sklad
wspdlnosci majatkowej matzenskiej, a tytul prawny w postaci prawa wiasnosci do budynku
mieszkalnego przystuguje wylacznie mezowi Skarzacej, ktora posiada jedynie uprawnienie
do korzystania z tego domu.

Powazane watpliwosci co do zasadnosci dziatania w niniejszej sprawie Burmistrza
Gminy Warka sprawiaja, ze uchwata podjeta w mysl art. 229 pkt.3 k.p.a narusza podstawowe
zasady prawa administracyjnego wyrazone w art. 7 i 8 kodeksu postepowania
administracyjnego. Zgodnie bowiem z art.7 k.p.a. w toku postepowania organy administracji
publicznej stoja na strazy praworzadnosci i podejmuja wszelkie kroki niezbedne do
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie
interes spoleczny i stuszny interes obywateli. W mysl za$ art.8 k.p.a organy administracji
publicznej obowigzane sa prowadzi¢ postgpowanie w taki sposéb aby poglebié zaufanie

obywateli do organ6w panstwa oraz §wiadomo$é i kulture prawna obywateli.



Z uwagi na niedostateczne wyjasnienie sprawy oraz uzasadnienie, budzace powazne
watpliwosci prawne nalezy uznaé, ze uchwata ta narusza podstawowe zasady postepowania

administracyjnego co czyni stusznym stwierdzenie jej niewaznosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Radzie przystuguje skarga do Wojewddzkiego

Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia.

Informuje, Ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy prawa,

z dniem jego doreczenia.
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